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Analiza socjometryczna
podmiotdéw otoczenia osdéb niewidomych i niedowidzacych
w Trdjmiescie

W ramach programu "Obywatele dla Demokracji", finansowanego z Funduszy EOG, a
prowadzonego przez Fundacje im. Stefana Batorego, gdynska Fundacja "ZMIANY"
zrealizowata projekt tematyczny pt. "Tréjmiejska Mapa Otoczenia Niewidomych". Projekt
trwat rok: od wrzesnia 2014 do wrze$nia 2015 r. Gtéwnym jego celem byto zbudowanie
tatwego w uzyciu narzedzia, ktére pomoze niewidomym i ich rodzinom poszukiwac
organizacji, instytucji, firm odpowiadajgcych na ich problemy i potrzeby w réznych obszarach
zycia. Mogtoby ono tez utatwié pracownikom tych organizacji i instytucji kierowanie oséb
niewidomych do innych podmiotdéw, o ktérych te jeszcze nie wiedzg, a takze nawigzywanie
wspotpracy miedzy réznymi podmiotami dla dobra oséb niewidomych.

Podstawowym produktem projektu jest internetowa baza danych, zawierajgca profile
225 zidentyfikowanych podmiotéw. Jest ona dostepna na stronach Fundacji "ZMIANY" pod
adresem www.bazamap.fundacjazmiany.pl. Umozliwia ona wyszukiwanie podmiotow
wedtug lokalizacji (Gdansk, Sopot lub Gdynia), oraz wedtug nastepujacych 12 kategorii:
stuzba zdrowia i rehabilitacja medyczna, orzecznictwo, fundacje i stowarzyszenia,
rehabilitacja spoteczna, pomoc spotfeczna i ustugi opiekuricze, pomoc prawna i reprezentacja,
szkolnictwo, zatrudnienie i aktywizacja zawodowa, urzedy publiczne, komunikacja i
transport, kultura i rozrywka, sport i turystyka. Podmioty moga zajmowa¢ sie wiecej, niz
jednym obszarem dziatalnosci.

Jednym z zadan projektu byto dokonanie analizy socjometrycznej podmiotéw, ktére
zajmujg sie osobami niewidomymi i niedowidzgcymi, lub do ktdrych takie osoby z réznych
wzgledow trafiajg (Dziatanie 15). Zbieranie danych do analizy przeprowadzono w okresie XlI
2014 — IV 2015, w ramach podstawowego zadania, jakim byto wszechstronne zbieranie
informacji o identyfikowanych podmiotach, odbywajace sie poprzez ankietowanie, kontakt
telefoniczny i bezposredni. W przedstawianym badaniu socjometrycznym podstawowym
narzedziem byt kwestionariusz ankiety. Zbierata ona réznorodne informacje, a jako kryteria
socjometryczne wykorzystano gtéwnie pytania 10, 11, 12, 13. Tres¢ ankiety dostepna jest na
w/w stronie projektu. Wypetnienie ankiety zaproponowano wszystkim znajdowanym
podmiotom (225). Dobdr do tego zbioru byt nielosowy, celowy, dokonany przez realizatoréw
projektu na podstawie wczesniej wybranych kategorii, podobienstwa dziatalnosci,
wystepowania w ogélnie dostepnych bazach adresowych, oraz w niewielkim stopniu
polecania podmiotu przez inny podmiot (efektu "kuli snieznej"). Zwrot wynidst tgcznie 39
ankiet, Czyli 17,5%. Uzupetniajgco wykorzystano informacje pozyskane w wywiadach
telefonicznych i osobistych przeprowadzonych z pracownikami badanych podmiotéw.

Sposrdod 39 respondentéw, 17 podmiotdéw to organizacje pozarzgdowe (fundacje i
stowarzyszenia), w tym 10 to organizacje o zasiegu krajowym, a 7 — lokalnym. 19 podmiotéw
to jednostki publiczne — bardzo zréznicowane, bo obejmujgce zaréwno typowe jednostki
administracji samorzgdowej, jak i podmioty takie, jak NFZ, teatr, przedszkole, Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich. W badaniu wziety udziat tylko 3 przedsiebiorstwa: firma
specjalizujgca sie w sprzecie dla oséb niewidomych, kino oraz hotel. W grupie
respondentéw, dla 8 podmiotéw (7 organizacji pozarzgdowych i 1 firmy) osoby niewidome i
niedowidzace byty gtdwnymi odbiorcami ich dziatalnosci, a dla kolejnych 8 podmiotéw (5
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organizacji pozarzadowych i 3 jednostki publiczne) gtéwng dziatalnoscig byta dziatalnos¢
nieco szersza — na rzecz oséb niepetnosprawnych. Dla pozostatych podmiotéw osoby
niewidome i niedowidzace, lub — szerzej — niepetnosprawne, byty tylko cze$cig odbiorcéw —
do ktérej kierowaty zmodyfikowang oferte lub ktérg traktowaty tak samo, jak wszystkich
klientéw.

Czynnikiem, ktéry moze miec istotny wptyw na interpretacje wynikéw badania
socjometrycznego, bylty wewnetrzne powigzania grup zbadanych podmiotdw. Zwrdcono
uwage na dwa ich rodzaje: zaleznos¢ organizacyjng oraz przynalezno$é do okreslonego typu
podmiotu. Przez zaleznos$¢ organizacyjng rozumiano powigzanie z jakim$ podmiotem
nadrzednym, nalezenie do wspdlnej struktury. Taka zalezno$¢ wystgpita przy trzech
jednostkach Polskiego Zwigzku Niewidomych: Okregu Pomorskim, ktéremu podlegajg 2 kota
powiatowe w Gdyni i Sopocie. Przede wszystkim jednak dotyczyto to urzedéw miast, ktore
wraz z podlegtymi jednostkami tworzg rozbudowane i ztozone struktury. W Gdyni taka grupa
obejmowata 7 jednostek (w tym np. Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci i Centrum
Kultury). W Gdansku byto 6 podmiotéw podlegtych UM Gdanisk (cho¢ sam urzad nie zwrdcit
kwestionariusza), w tym np. przedszkole samorzadowe i Muzeum Historyczne Miasta
Gdanska. W Sopocie wystgpita grupa 3 podmiotéw. Jak widaé, w sumie 19 podmiotow
(prawie 50%) posiadato taki rodzaj zaleznosci. Druga zaleznos¢ to przynaleznos¢ do tego
samego typu podmiotéw, nie powigzanych wspdlng strukturg, np. urzedy miast (2), zespoty
orzekajgce o stopniu niepetnosprawnosci (2), osrodki pomocy spotecznej (3), biura
rzecznikdw konsumentéw (2). W sumie ta zaleznos¢ mogta objg¢ 9 podmiotow (24%) Przy
obu rodzajach powigzania podmioty nalezgce do danej grupy mogg wskazywacé inne
podmioty z tej grupy tylko na podstawie ich przynaleznosci do tej grupy.

W przeprowadzonym badaniu nie ograniczano respondentom liczby wyboréw, aby
nie zaktdci¢ i nie znieksztatci¢ naturalnej struktury socjometrycznej badanych instytucji i
podmiotéw. Przy znacznej liczbie badanych podmiotéw przedstawienie graficzne wynikow
(socjogram) bytoby raczej nieczytelne, ale wszystkie indeksy i obliczone wspdtczynniki
powinny ufatwic zrozumienie i interpretacje wynikow.

W samym badaniu nie udato sie unikng¢ problemu niezamknietej grupy w jednym
kryterium socjometrycznym. Pomimo skonstruowanego pytania oraz zdefiniowania grupy
jako wszystkich instytucji/organizacji z tréjmiejskiego otoczenia niewidomych (zgodnie z
zakresem projektu), respondenci w swoich odpowiedziach wychodzili poza zatozony obszar.
Analizujgc relacje i wspotprace miedzy tréjmiejskimi podmiotami, mozna stwierdzi¢, ze w
zbiorze odpowiedzi znalazty sie instytucje ogdlnopolskie (nie chodzi o oddziaty regionalne lub
miejskie podmiotéw ogdlnopolskich, poniewaz te byty uwzglednione w zbiorze), a nawet
zagraniczne (wykazana wspotpraca ze skandynawskimi zwigzkami oséb niewidomych), albo
wspotpraca ze swoimi odpowiednikami z innych miast w celu wymiany do$wiadczen oraz
know-how zdobytego w praktyce.

Pierwsze kryterium socjometryczne dotyczyto relacji wspdtpracy miedzy podmiotami.
Pytano podmioty o to, z jakimi innymi podmiotami przyjaznymi osobom niewidomym i
niedowidzagcym wspdtpracuja? Przy tym nie definiowano tego, co oznacza termin
"wspodtpraca" — respondenci mogli go rozumie¢ szeroko, od przekazywania sobie od czasu do
czasu informacji do wspdlnie planowanych i realizowanych dziatan w ramach wspdinych
projektdw. Kryterium drugie dotyczyto relacji - znajomosci. Pytano o to, jakie podmioty
przyjazne osobom niewidomym i niedowidzgcym respondent zna i mogtby poleci¢? Tu zatem
podmioty nie musiaty znaé sie wzajemnie — wystarczyto, ze jeden z nich ma $wiadomosé



istnienia drugiego. Wspdlnym mianownikiem dla obu kryteriéw analizy byta "przyjaznosc"
dla oséb niewidomych i niedowidzacych. Zwracano zatem uwage respondentéw na
podmioty, ktére uznajg w jakis sposdb za przyjazne, sprzyjajace, a nie tylko zajmujace sie
osobami niewidomymi badz nawet tylko moggace co$ im zaoferowac.

Rysunek 1. Socjogram do kryterium 1 — wspétpraca z podmiotami przyjaznymi osobom niewidomym i niedowidzacym
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Zrédio: opracowanie wtasne



Przedstawienie graficzne rozktadu pierwszego kryterium socjometrycznego
zaprezentowano na Rysunku 1 (powyzej). Jak z niego wynika, gwiazdami socjometrycznymi
trzeba uznac takie instytucje jak Polski Zwigzek Niewidomych (wszystkie trzy jego jednostki),
Urzad Miasta Gdyni, Stowarzyszenie Centrum "Integracja" w Gdyni, oraz Stowarzyszenie
Pomocy Osobom Niepetnosprawnym SPON w Sopocie. Mozna te podmioty uznac za swego
rodzaju huby integracyjne, osrodki wspdtpracujgce z najwiekszg liczbg innych osrodkéw, po
czesci organizujgce wspodtprace w sSrodowisku.

Tabela 1. Pozycja socjometryczna gwiazd dla kryterium 1

Instytucja Liczb,a otrzymanych Mak?ymalna liczba Wspé’fc.zynnik pozycji
gtoséw gtoséw w grupie
PZN Pomorski 16 38 0,42
UM Gdynia 16 38 0,42
PZN Gdynia 15 38 0,40
Cl Gdynia 14 38 0,37
SPON 13 38 0,34
PZN Sopot 13 38 0,34

Zrédto: opracowanie wtasne

Wysoka pozycja Urzedu Miasta Gdyni moze wynikac¢ z faktu, ze to on jest gtdbwnym w
miescie dysponentem S$rodkéw przeznaczanych na cele zwigzane z osobami
niepetnosprawnymi, tak w ramach zadan podlegtych jednostek, jak i w formie grantow dla
organizacji pozarzgdowych — stagd innym podmiotom dziatajgcym w Gdyni trudno z nim nie
wspotpracowad. Znaczenie moze miec tez poziom rozpoznawalnosci wymienionych gwiazd.
Jednostki PZN sg podmiotami najbardziej jednoznacznie kojarzonymi ze srodowiskiem oséb
niewidomych i niedowidzgcych. Centrum "Integracja", choc jest organizacjg o najkrotszej w
tym gronie historii, byto w stanie bardzo silnie sie wypromowac jako ogdlnopolska
organizacja reprezentujgca ogodlnie osoby niepetnosprawne, oraz wytworzy¢ Sciste
powigzania z Urzedem Miasta Gdyni. Powigzanym czynnikiem moze by¢ rowniez dtugosc
istnienia — wszystkie podmioty poza Cl istniejg od kilkudziesieciu lat i sg niejako statym
elementem srodowiska lokalnego. Kolejny powigzany czynnik to efekt "partnera pierwszego
wyboru" — status gwiazdy samoutrwala sie, bo taki podmiot jest naturalnym pierwszym
partnerem do wspdtpracy dla innych podmiotédw szukajgcych *partnera w danym
srodowisku. Moze to by¢ zwyczajnie wygodne, np. aby w prosty sposdb wykazaé sie w
projekcie unijnym wspotpracg z podmiotem z danego srodowiska. Kolejny czynnik to szeroki
wachlarz dziatalnosci: wszystkie podmioty prowadzg szeroka i zréznicowang dziatalnos¢ na
rzecz swojego srodowiska lub miasta, zatem tatwiej im wspdtpracowac z wieloma (réwniez
wasko wyspecjalizowanymi) podmiotami. Na koniec mozliwym czynnikiem sg zaleznosci
organizacyjne: Urzad Miasta podajg rowniez podlegte mu jednostki, za$ jednostki PZN podaja
sie nawzajem. Mozna stwierdzi¢, ze zidentyfikowane gwiazdy majg jeszcze mozliwosé
podniesienia ich statusu, poniewaz chocby w badanej grupie majg znaczng rezerwe.
Potencjat taki ma zaréwno Urzad Miasta Gdyni, ktory mogtby zintensyfikowac swoje
dziatania na rzecz osob niepetnosprawnych, jak i PZN, ktéry w ograniczonym zakresie
podejmuje wspotprace z nowymi podmiotami, ograniczajgc sie do utartej wigzki relacji.




Tabela 2. Pozycja socjometryczna outsiderow dla kryterium 1

Instytucja Liczb,a otrzymanych Makf,ymalna liczba Wspé’rc_zynnik pozycji
gfosow gtosow w grupie

CC Krewetka 0 38 0

PTTK Gdansk 0 38 0

PZON Gdynia 0 38 0

Teatr Wybrzeze 0 38 0

Miejski , Rzecznik 1 38 0,03

Konsumentow Sopot

Miejski Rzecznik

Praw Konsumenta | 1 38 0,03

Gdynia

Hotel Hotton 2 38 0,05

Zrédio: opracowanie wiasne

Zwraca takze uwage prawidtowos¢ dotyczgca instytucji dziatajgcych samodzielnie,
albo nie podejmujgcych wspdtdziatania z innymi (Tabela 2). Klasyczna socjometria pozwala
nazwac takie podmioty outsiderem. Sg one rzeczywiscie w niewielkim stopniu zwigzane z
dziatalnoscig na rzecz oséb niewidomych — zwykle ich gtéwny obszar dziatalnosci jest
zupetnie inny i majg co najwyzej pewng szczegdlng oferte skierowang do tej grupy. (np.
Teatr "Wybrzeze"). Jedynym wyjatkiem jest tu Powiatowy Zespdt ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Gdyni (jego gdanski odpowiednik ma réwniez niskg ocene). By¢ moze
wynika to z silnego wymogu zachowania przez te instytucje niezaleznosci, a by¢ moze
poniekad z ich zintegrowania z osrodkami pomocy spotecznej i postrzegania Zespotow tylko
jako czesci Osrodkow. Innym czynnikiem moze by¢ krdtka historia podmiotéw, a zatem ich
jeszcze staba rozpoznawalnos¢ i powigzanie wiezami wspodtpracy (np. biura rzecznikdw praw
konsumenta). Zatem przynalezno$¢ do w/w grupy outsideréw nie wynika w naszym
przekonaniu z braku akceptacji czy odrzucenia przez srodowisko. Co wiecej, outsiderzy,
majgcy pozytywny stosunek do dziatan na rzecz oséb niewidomych, stanowig grono
mozliwych partneréw, ktérych mozna wcigga¢ do aktywnej wspodtpracy. Pozycje
socjometryczne dla wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w badaniu podane sg w Tabeli 5.

Nalezy jeszcze dodag, iz Srednia wyborédw — co w tym przypadku oznacza srednig ilos$é
podmiotdéw, z ktédrymi badana organizacja wspétpracuje — wynosi 6,5. Oznacza to, ze Srednio
kazdy badany podmiot wspodtpracuje z ponad 6 innymi podmiotami w realizacji réznego
rodzaju projektdw oraz dziatan na rzecz srodowiska oséb niewidzacych i stabowidzgcych. Jest
to wystarczajaca liczba, aby uzna¢ fakt istnienia przynajmniej szkieletowej matrycy
wspotdziatania organizacji i instytucji w Tréjmiescie. Dominanta na poziomie 8 (najczesciej
wymieniana liczba instytucji wspotpracujgcych), takze wspiera ten poglagd. Natomiast inne
dane statystyczne (Tabela 3.), zwtaszcza wariancja i odchylenie standardowe, wskazujg na
istotne zréznicowanie stopnia wspodtpracy réznych podmiotéw. Mozna powiedzie¢, ze
istnieje jeszcze duza przestrzen dla rozwijania wspétpracy na rzecz oséb niewidomych i
niedowidzgcych w Tréjmiescie.




Tabela 3. Wskazniki statystyczne dla kryterium 1

Wskaznik statystyczny Wynik

llos¢ danych n =39
Srednia arytmetyczna T = 6.46154
Wariancja S? =21.36032
Wariancja odchylenia w populacji 02 =20.81262
Odchylenie standardowe S =4.62172
Odchylenie standardowe w populacji o o0 =4.56209

Zrédio: opracowanie wiasne

Analizujgc wyniki grupowe w badaniu socjometrycznym nalezy zwréci¢ uwage na
wspotczynniki gestosci oraz spdjnosci grupy (Density i Cohesion) (Tabela 4.). Pierwszy,
wynoszacy 0,17, mozna uznaé za raczej niski i wskazujgcy na znaczny potencjat rozwijania
powigzan miedzy podmiotami i nawigzywania nowej wspotpracy. Drugi, wynoszacy 0,318
mozna uzna¢ za S$redni, wskazujacy na istnienie pewnej grupy podmiotow juz Scislej
wspotpracujgcych ze sobg, nadajgcej catej grupie pewng spoistos¢. Widoczne na
przedstawieniu graficznym (Rysunek 1.) liczne podgrupy o charakterze czesciowej izolacji od
siebie takze wskazujg na spoistos¢ na poziomie umiarkowanym.

Ciekawym wskaznikiem jest pozycja trzecia (Tabela 4.) czyli stabilnos¢. Wspdtczynnik
opisuje, jaka jest najmniejsza mozliwa wspdlna czes¢, ktorej usuniecie spowoduje podziat
istniejgcego zbioru na 2 niezalezne podzbiory, bez zadnych czesci wspdlnych. Wynik to 3,59,
co jest wartoscig zblizong do liczby wyrdznionych gwiazd socjometrycznych (6) — (Tabela 1.).
Wskazuje to, jak wazng role w obecnej sieci wspotpracy odgrywajg Urzad Miasta Gdyni, PZN,
Centrum "Integracja" i SPON jako huby integracyjne.

Sumaryczny poziom subiektywnego niezadowolenia ze wspodtpracy dla catej badanej
grupy (Intensywnos$¢, moéwigca o brakach wyboréw wzajemnych) wyniodst tylko 0,0216.
Wydaje sie, ze zasadniczo ksztatt wykrytej sieci wspdtpracy nie jest rezultatem negatywnych
proceséw pomiedzy podmiotami badanymi, tzn. odrzucenia i negatywnej opinii. Moze on
by¢ skutkiem umiarkowanego nacisku na wspodtprace i integracje dziatan, ktéry wynika z
wychodzenia z dziatan indywidualnych na rzecz wielopodmiotowych, promowania takich
dziatan przez ciata przyznajgce fundusze na realizacje projektdw, oraz dostrzegania korzysci
ze wspotpracy (np. podziatu zadan, rozwijania oferty wiasnej, mozliwosci dziatan szerszych i
na wiekszg skale).

Tabela 4. Wspoétczynniki grupowe dla kryterium 1

Gestos¢ (Density) Spéjnosc (Cohesion) | Stabilnos¢ (Stability) I(Tr;cte:r?:i\:\//r)]osc
0,17 0,318 3,59 0,0216

Zrédto: opracowanie wtasne




Rysunek 2. Wspétczynniki grupowe dla kryterium 1

Zrédto: opracowanie wtasne

Drugim kryterium analizy socjometrycznej byta relacja znajomosci, czyli sama
Swiadomos¢ istnienia w Trojmiescie przyjaznych niewidomym podmiotdow, do ktorych mozna
zwrdcic¢ sie samemu lub skierowaé osobe niewidomga / stabowidzaca.

Jak mozna wywnioskowac¢ z Rysunku 3., struktura wyboréw przypomina petng sie¢,
czyli hipotetyczng sytuacje, gdzie wszyscy wybierajg wszystkich. Oczywiscie nie jest to sie¢
idealna, ale prawidlowo okresla bardzo wysoki poziom wzajemnych wyboréw i
rozpoznawalnosci swoich potencjalnych partneréw przez wszystkie podmioty. Jest to wynik
w pewnej mierze zaskakujgcy — nie spodziewano sie tak wysokiej wiedzy podmiotéw o sobie
nawzajem. Mozna przypuszczac, ze moze grac tu role kilka réznych czynnikow. Pierwszym z
nich moze by¢ mate Srodowisko: liczba podmiotdw skupiajgcych dziatalnos¢ na grupie
niewidomych i stabowidzacych, lub przynajmniej oséb niepetnosprawnych, jest niewielka,
Srodowisko skupionych w nich oséb dos$¢ hermetyczne — co sprzyja tak wysokiemu
poziomowi wewnetrznej rozpoznawalnosci. Innym czynnikiem moga by¢é wspomniane na
poczatku zaleznosci organizacyjne i powigzania wynikajgce z typu podmiotu. Stosunkowo
duza liczba takich zwigzkéw sprzyja temu, by np. jednostki PZN, jednostki podlegajace
Urzedowi Miasta Gdyni, czy osrodki pomocy spotecznej w réznych miastach wymieniaty sie
wszystkie wzajemnie. Kolejng przyczyng mogta by¢ tu taka, a nie inna kolejnos¢ zadawania
pytan: najpierw pytano o podmioty wspétpracujace, a potem o wszelkie podmioty przyjazne
niewidomym i niedowidzgcym.



Rysunek 3. Socjogram dla kryterium 2
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Zrédto: opracowanie wiasne

W analizie kryterium 2 rzuca sie w oczy wyjatkowo duza liczba gwiazd
socjometrycznych. Wedtug klasycznych kryteriéw jest ich 7 — (i tak wynik taki nalezatoby
uzna¢ za wysoki, a wszystkie gwiazdy otrzymaty najwyzszy mozliwy wynik. Natomiast w
ujeciu mniej rygorystycznym mozna wskazaé juz 12 gwiazd (Tabela 5.). To jest 31% skfadu
badanej grupy stanowig gwiazdy. A tylko 13% podmiotéw ( liczba bezwzgledna: 5) ma
wspotczynnik pozycji ponizej 50%. Oznacza to, ze 87% podmiotdw jest rozpoznawalna przez
minimum pofowe uczestnikdw. S3 to wyniki bardzo wysokie i mogg $wiadczy¢ — jak to
juz wczesniej sugerowano — o duzym potencjale dla przysztej integracji srodowiska oraz o
wysokim poziomie wiedzy dotyczace] jego uczestnikéw. Wysoki poziom rozpoznawalnosci,
oraz wykryte przy poprzednim kryterium znikome negatywne relacje miedzy badanymi
podmiotami, pozwalajg zatozyé, iz jest mozliwa zdecydowanie wieksza kooperacja. Jesli jest
jakis wzorzec dla wyboru gwiazdy socjometrycznej, to mozna przyjaé, ze dotyczy to instytucji



o charakterze samorzadowym i fili / oddziatéw instytucji panstwowych. Ciekawym
zjawiskiem jest maksymalny wynik (pozycja socjometryczna = 1) Teatru Wybrzeze, ktory nie
podejmuje sie dziatan polegajacych na wspoétpracy z innymi instytucjami /organizacjami, nie
jest osrodkiem dysponujgcym i rozdzielajgcym fundusze, a takze nie wptywa na proces
przyznawania naleznych swiadczen i przywilejéw osobom niewidomym. Pomimo tego zostat
wskazany przez 100% pozostatych podmiotdw — trudno jest wskaza¢ wyjasnienie tego
przypadku.

Tabela 5. Pozycja socjometryczna gwiazd dla kryterium 2

Instytucja Liczb,a otrzymanych Mak:symalna liczba Wspé’fc.zynnik pozycji
gtosow gtosow w grupie

MOPS Sopot 38 38 1

MOPS Gdynia 38 38 1

NFZ Pomorski 38 38 1

PUP Gdansk 38 38 1

TWybrzeze 38 38 1

UM Gdynia 38 38 1

UM Sopot 38 38 1

MOPR Gdansk 37 38 0,97

PTTK Gdansk 37 38 0,97

BRPO 36 38 0,95

Caritas 35 38 0,92

MZON Gdansk 34 38 0,9

Zrédto: opracowanie wtasne

W zaistniatej sytuacji trudno mowi¢ o prawdziwych outsiderach (ktorzy wedtug
klasycznej szkoty musieliby otrzymac max. 1-2 gtosy). Tutaj instytucja z najnizszym wynikiem
osigga wspofczynnik 0,316 (Fundacja "Niesiemy pomoc"), podczas, gdy w analizie
poprzedniego kryterium podobne wyniki (tylko o 0,1 wyzsze) otrzymywali liderzy (gwiazdy)
zestawienia. Instytucje najstabiej rozpoznawalne to wspomniana Fundacja "Niesiemy
pomoc"”, firma "Homer", a takze placéwki edukacyjne. Na poziom rozpoznawalnosci
podmiotéw niepublicznych mogg wptywac liczne czynniki, np.: opinia wyrobiona w
srodowisku lokalnym, okres funkcjonowania, zakres dziatalnosci i gtebokos¢ specjalizacji,
wielkos$¢, liczba zrealizowanych projektéw, mozliwos¢ oddziatywania na $rodowisko i
otoczenie, reklama i obecnos¢ w mediach, ilos¢ funduszy, wspodtpraca z samorzadem i
instytucjami panstwowymi, oraz chocby odnajdywalno$é¢ w internecie (posiadanie strony
www, profilu FB) czy dogodna i widoczna lokalizacja.

Inne miary potwierdzajg wczesniejsze wnioski o wysokiej spdjnosci grupy, a takze o
wysokim poziomie samorozpoznawalnosci cztonkéw srodowiska dziatajgcego na rzecz oséb
niewidomych. Srednia liczba rozpoznanych przez organizacje podmiotéw wyniosta 27,36 —
Czyli kazdy uczestnik badania znat ponad 27 innych uczestnikdw, co stanowi prawie 70%
catego zbioru (Tabela 6.). Brakujgce 30% to niewielki obszar pozwalajgcy na zwiekszanie
rozpoznawalnosci. Do tego odchylenie standardowe o wartosci 7,76 pokazuje, ze w tym
przypadku wyniki poszczegdlnych organizacji nie réznig sie az tak bardzo, jak w pierwszym
kryterium.




Tabela 6. Wskazniki statystyczne dla kryterium 2

Wskaznik statystyczny Wynik

llos¢ danych n =39
Srednia arytmetyczna T =27,66667
Wariancja S? =57,01754
Wariancja odchylenia w populacji 02 =55,55556
Odchylenie standardowe S = 7,551
Odchylenie standardowe w populacji o o =7,45356

Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 7. Wspotczynniki grupowe dla kryterium 2

. . f s . Ny s Intensywnos¢
Gestos¢ (Density) Spéjnosc (Cohesion) | Stabilnosc¢ (Stability) (Intensity)
0,73 1,1 18 0,32

Zrédto: opracowanie wtasne

Rysunek 4. Wspotczynniki grupowe dla kryterium 2

Zrédto: opracowanie wtasne

W Tabeli 7. i na Rysunku 4. podano cztery wskazniki sumaryczne dla badanej grupy,
pod wzgledem kryterium 2. Gestos¢ o wartosci 0,73 mozna uzna¢ za bardzo wysokg —
choc¢by w porédwnaniu z tym samym wskaznikiem dla kryterium 1. Réwnie wysokg wartos¢
(1,1) ma spdjnos¢, opisujgca site z jakg przyciggaja sie podmioty badania, O bardzo duzej sile
powigzan informacyjnych wewnatrz grupy, wedtug kryterium 2, S$wiadczy wskaznik
stabilnosci na poziomie az 18. Méwi to, ze trzeba bytoby usungc z socjogramu niemal potowe
(46%) podmiotoéw, aby pojawita sie para takich, z ktérych choéby jeden nie wiedziatby o
istnieniu drugiego. Jedynym wskaznikiem, ktéry mozna uznaé za niski, jest poziom
intensywnosci (0,32 w tak spdjnym zbiorze), méwigcy o znaczeniu powigzan jednostronnych
(braku wyboréw wzajemnych).
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DODATKI:

Tabela 8. Pozycja socjometryczna dla wszystkich podmiotéw (kryterium 1)

Podmiot Liczba otrzymanych wybordw | Pozycja socjometryczna
PZN Pomorski 16 0,421052632
UM Gdynia 16 0,421052632
PZN Gdynia 15 0,394736842
Cl Gdynia 14 0,368421053
PZN Sopot 13 0,342105263
SPON 13 0,342105263
FAZON 10 0,263157895
PJTPG 10 0,263157895
CAS Gdynia 8 0,210526316
FSzDN 8 0,210526316
GCWP 8 0,210526316
MOPR Gdanisk 8 0,210526316
MOPS Gdynia 8 0,210526316
MHMG 8 0,210526316
PUP Gdynia 8 0,210526316
SWP 8 0,210526316
SWP FLANDRIA 8 0,210526316
UM Sopot 8 0,210526316
MOPS Sopot 7 0,184210526
PSzDN Sobieszewo 7 0,184210526
STBB 7 0,184210526
Caritas Pio 6 0,157894737
INTEGRALIA 5 0,131578947
OCzCiNWIMBP Gdansk | 5 0,131578947
PSz 35 Gdansk 5 0,131578947
BRPO 4 0,105263158
FNP Sopot 4 0,105263158
GKNiS Jantar 4 0,105263158
HOMER 3 0,078947368
CK Gdynia 2 0,052631579
Hhotton 2 0,052631579
MZON Gdansk 2 0,052631579
MRzK Sopot 1 0,026315789
MRzPK Gdynia 1 0,026315789
CC Krewetka 0 0

PTTK Gdansk 0 0

NFZ Pomorski 0 0

PZON Gdynia 0 0

Twybrzeze 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 9. Rozwiniecie uzywanych skréotow organizacji

Petna nazwa instytucji

WWW

Skrot  wykorzystywany
w badaniu

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich WWW.rpo.gov.pl BRPO
Caritas Archidiecezji Gglar']skiej - Centrum www.piogdynia.caritas.pl | Caritas Pio
Pomocowe Caritas im. Sw. Ojca Pio

Centrum Aktywnosci Seniora w Gdyni www.seniorplus.gdynia.pl | CAS Gdynia
Centrum 'Integrfaq!, Gdyn!fa " | www.integracja.org Cl Gdynia
Stowarzyszenie Przyjaciot Integracji

Centrum Kultury w Gdyni www.ckgdynia.pl CK Gdynia

Cinema City Krewetka

WWW.cinema-city.pl

CC Krewetka

Fundacja Aktywizacji Zawodowej Osdb

. . .p
Niepetnosprawnych FAZON www.fazon.pl FAZON
Fundacja Grupy Ergo Hestia na rzecz
intergracji zawodowej 0sob | www.integralia.pl INTEGRALIA
niepetnosprawnych INTEGRALIA
Fundacja "Niesiemy Pomoc" (Sopot) Ya_\llvw.nlememvpomoc.org FNP Sopot
. dlaniewid
Fundacja Szansa Dla Niewidomych WWW.szansacaniewicom FSzDN

ych.org

Gdanski Klub Niewidomych i
Stabowidzachych Jantar Gdansk

GKNiS Jantar

Gdynskie Centrum Wspierania

www.gdyniaprzedsiebiorc

, . GCWP

Przedsiebiorczosci za.pl
HOMER - Piotr Kowalczuk www.homernet.pl HOMER
Hotel Hotton www.hotton.pl HHotton
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w
Gdarisku www.mopr.gda.pl MOPR Gdansk
Miejski Osrodek P Spot i

|ejs.| srode omocy spoteczne) W www.mopssopot.pl MOPS Sopot
Sopocie
Miejski Osrodek P Spot i

|ejs.| srode omocy spoteczne) W www.mopsgdynia.pl MOPS Gdynia
Gdyni
Miejski Rzecznik Konsumentéw w Sopocie MRzK Sopot

Miejski Rzecznik Praw Konsumenta w
Gdyni

www.gdynia.pl

MRzPK Gdynia

Miejski  Zespdt ds. Orzekania o

Niepetnoprawnosci

MZON Gdansk

Muzeum Historyczne Miasta Gdanska

www.mhmg.pl

MHMG

Osrodek Czytelnictwa Chorych i
Niepetnosprawnych ~ Wojewddzkiej i
Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gdansku

www.wbpg.rg.pl

OCzCiNWiIMBP Gdansk

Polski Zwigzek Niewidomych Koto Gdynia

PZN Gdynia

Polski Zwigzek Niewidomych Koto Sopot

PZN Sopot
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http://www.rpo.gov.pl/
http://www.piogdynia.caritas.pl/
http://www.seniorplus.gdynia.pl/
http://www.integracja.org/
http://www.ckgdynia.pl/
http://www.cinema-city.pl/
http://www.fazon.pl/
http://www.integralia.pl/
http://www.niesiemypomoc.org.pl/
http://www.niesiemypomoc.org.pl/
http://www.szansadlaniewidomych.org/
http://www.szansadlaniewidomych.org/
http://www.gdyniaprzedsiebiorcza.pl/
http://www.gdyniaprzedsiebiorcza.pl/
http://www.homernet.pl/
http://www.hotton.pl/
http://www.mopr.gda.pl/
http://www.mopssopot.pl/
http://www.mopsgdynia.pl/
http://www.gdynia.pl/
http://www.mhmg.pl/
http://www.wbpg.rg.pl/

: : . h "
Polski .ZW|a12ek Niewidomyc Okreg www.pomorski.pzn.org.pl | PZN Pomorski
Pomorski

i T T
PO|§k|e owarz,ystwo urystyczno www.pttk-gdansk.pl PTTK Gdansk
Krajoznawcze Gdansk
Pomorska Jednostka Towarzystwa PITPG

Pomocy Gtuchoniewidomym

Pomorski Narodowy Fundusz Zdrowia

NFZ Pomorski

Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku www.pup.gda.pl PUP Gdansk
i Zespot . kani
PQW|atowy es!:)c? ds.Orzekania o www.mopsgdynia.pl PZON Gdynia
Niepetnosprawnosci
Przedszkole 35 w Gdarisku www.35przedszkole.pl PSz 35 Gdanisk

Przedszkole dla Dzieci Niewidomych w
Sobieszewie

PSzdDN Sobieszewo

i P
St'owarzyszenle omocy Osobom WWW.Sp0NSopot.pl SPON
Niepetnosprawnym SPON

. . . www.turystykabezbarier.i
Stowarzyszenie Turystyki Bez Barier o Yoy STBB
Stowarzyszenie Wolna Przedsieborczos¢ | www.swp.gda.pl SWP

Stowarzyszenie  Wzajemnej Pomocy . .
. . . LAND
ELANDRIA www.gdynia.flandria.pl SWP FLANDRIA
Teatr Wybrzeze www.teatrwybrzeze.pl TWybrzeze
Urzad Miasta Gdynia www.gdynia.pl UM Gdynia
. .sopot.pl
Urzad Miasta Sopot WWW.50PO UM Sopot

Zrédto: opracowanie wtasne
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http://www.pomorski.pzn.org.pl/
http://www.pttk-gdansk.pl/
http://www.pup.gda.pl/
http://www.mopsgdynia.pl/
http://www.35przedszkole.pl/
http://www.sponsopot.pl/
http://www.turystykabezbarier.info/
http://www.turystykabezbarier.info/
http://www.swp.gda.pl/
http://www.gdynia.flandria.pl/
http://www.teatrwybrzeze.pl/
http://www.gdynia.pl/
http://www.sopot.pl/

NOTATKI
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